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ABR.6740.2.88.2016 Lubaczéw, dnia 4.12.2020 r.

DECYZJA NR 582/2020

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz. U. 22020 r., poz. 1333 ze zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku
0 pozwolenie na budowe z dnia 7 lipca 2016 r.
zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe dla:

Martifer Renewables S. A.
Kurniki 4, 31-156 Krakow
obejmujacego:
— budowg turbiny wiatrowej EW3 o mocy 3,5 MW, drogi dojazdowej i placu manewrowego
na dzialce o nr ewid. gruntéw: 107/12 potozonej w obrebie Borowa Géra, gm. Lubaczéw,

wg projektu opracowanego przez projektantow:

— Pana Marcina Kozlowskiego - posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej do sporzqdzania projektéw
architektonicznych wszelkich obiektéw budowlanych, nr upr. WBPP/ZNB/IUB113/3.17/40/80, zaswiadczenie = izby nr LB-0011 wazne do
30.06.2017 r.

— Pana Dawida Rewers - posiadajqcego uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
nr upr. PDK/0151/POOK/10, zaswiadczenie = izby nr PDK/BO/0023/11 wazne do 31.01.2017 r.

z zachowaniem nastepujacych warunkéw, wynikajacych z art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane:
1. Szczegblne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:
1) roboty budowlane nalezy wykona¢ zgodnie z obowiazujacymi warunkami techniczno — budowlanymi,
przepisami bhp i ppoz. oraz nie naruszajgc praw osob trzecich,
2) przy wykonywaniu robét budowlanych stosowa¢ wylacznie materiaty dopuszczone do obrotu i stosowania
w budownictwie w mysl art. 10 ustawy — Prawo budowlane,
3) inwestycja podlega geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po zakonczeniu robot budowlanych geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej,
4) teren zabezpieczy¢ przed dostgpem oséb postronnych.

4. Szczegbélowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie.

Inwestor jest zobowiazany ustanowié¢ inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukeyjno —

budowlanej — budowle wysoko$ciowe, zgodnie z § 2 ust. 1, pkt 3 lit. a) oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. — w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U z 2001 r. nr 138, poz. 1554).

Uzasadnienie

Starosta Lubaczowski jako organ administracji architektoniczno-budowlanej od dnia 7 lipca 2016 r. prowadzi
postgpowanie administracyjne w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe turbiny wiatrowej EW3 o mocy 3,5 MW,
drogi dojazdowej i placu manewrowego na dziatkach o nr ewid. gruntéw: 107/12 potozonej w obrebie Borowej Gérze,
gm. Lubaczéw. Inwestor wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowg przedlozyt o§wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, pelnomocnictwo, informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
z rejestru przedsigbiorcow (KRS), dowdd uiszczenia optaty skarbowej, opini¢ geotechniczna wraz z dokumentacja
badan podtoza gruntowego, uwierzytelniona kserokopie ostatecznej decyzji Wojta Gminy Lubaczéw o §rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia z dnia 17 kwietnia 2014 r. znak: IKR.6220.2.2013 wraz ze zmiana znak:
IKR.6220.8.2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r., uwierzytelniona kserokopie ostatecznej decyzji Wéjta Gminy



Lubaczéw o warunkach zabudowy nr 31/2015/IKR/WZ z dnia 18 czerwca 2015 r. znak: IKR.6730.80.2014,
uzgodnienie lokalizacji inwestycji z Urzgdem Lotnictwa Cywilnego oraz cztery egzemplarze projektu budowlanego
WWw. zamierzenia.

Po przeprowadzeniu analizy wniosku pod wzgledem formalnym w zwiazku z zaistniatymi watpliwosciami
w kwestii prawa do dysponowania dziatkami stanowiacymi dojazd do inwestycji Starosta Lubaczowski w stosownym
wezwaniu z dnia 18 lipca 2016 r. zobowiazal inwestora do wyjasnienia ww. obiekcji poprzez przediozenie prawidlowo
wypehionego wniosku pozwolenia na budowe oraz oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane. W odpowiedzi na powyzsze w dniu 26 lipca 2016 r. (data wptywu potwierdzona
pieczatka Starostwa Powiatowego w Lubaczowie — 27 lipca 2016 r.) Pan Rafat Janiga bedacy pelnomocnikiem Martifer
Renewables S.A. z/s w Krakowie, przy ul. Kurniki 4, wnidst do tut. Urzedu pismo bgdace odpowiedzia na wezwanie
do uzupemhienia dokumentacji ww. inwestycji o prawidtowo uzupeliony wniosek o pozwolenie na budowg oraz
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (projektowane zjazdy na
dziatke inwestora - decyzja lub umowa cywilno-prawna). W niniejszym pismie pelnomocnik o§wiadcza, ze zaznaczone
,,omylkowo” na projekcie zagospodarowania projektowane zjazdy opracowane zostang w terminie pozniejszym wedtug
odrebnego opracowania, w zwiazku z tym w jego opinii przedmiotowe wezwanie jest bezzasadne, a wniosek
0 pozwolenie na budowe zostal wypeliony prawidlowo. Na potwierdzenie powyzszego pelmomocnik przedlozyt
dodatkowo opinie prawna kancelarii SPCG T. Studnicki, K. Pleszka, Z. Cwigkalski, J. Gorski Sp. k. z dnia
25 lipca 2016 r. w zakresie formalnego badania wniosku inwestora w postgpowaniu administracyjnym dot. wydania
pozwolenia na budowg. Ponadto pelnomocnik zwrécit si¢ z wnioskiem o zawieszenie rzeczonego postgpowania.
Odpowiadajac tut. Organ poinformowal, ze wszczecie postepowania zgodnie z art. 61 § pkt 4 Kpa nastepuje poprzez
zawiadomienie wszystkich 0s6b bedgcych stronami w sprawie. Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy - Prawo budowlane
oraz z § 13a pkt 1, 2 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. - w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego projekt budowlany powinien zawiera¢
informacje o obszarze oddzialywania obiektu:

,,$ 13a. Informacja o obszarze oddzialywania obiektu zawiera:
1) wskazanie przepiséw prawa, w oparciu o ktore dokonano okreslenia obszaru oddzialywania obiektu;
2) zasigg obszaru oddzialywania obiektu przedstawiony w formie opisowej lub graficznej albo informacje, ze
obszar oddzialywania obiektu miesci si¢ w catosci na dziatce lub dziatkach, na ktorych zostat zaprojektowany.”

Tym samym okre$lenie obszaru oddziatywania obiektu nalezy do obowiazkow projektanta wykonujacego
projekt budowlany, a na jego podstawie Organ moze prawidlowo okresli¢ liczbg stron postgpowania. W przypadku
przedmiotowej sprawy wyzej wspomniany obowiazek nie zostat spetniony, a projekt budowlany jest niekompletny.

W $wietle powyzszych postanowieniem w mys$l art. 35 ust. 3 pr. bud. Starosta Lubaczowski zobowigzat
inwestora do przedlozenia informacji o obszarze odzialywania obiektu oraz dostosowania projektu budowlanego do
zgodnosci z wnioskiem o pozwolenie na budowe w kontekscie przedfozonych wyjasnien i opinii prawnej w terminie
do 16 sierpnia 2016 r., z pouczeniem, ze nieuzupehienie brakéw w ww. terminie spowoduje wydanie decyzji
o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg. Ww. braki determinowatly
mozliwo$¢ zakonczenia formalnego badania wniosku, a ich brak uniemozliwial skuteczne okre$lenie kregu stron
postepowania. W dniu 10 sierpnia 2016 r. pelnomocnik uzupehit wnioskowane braki przedkladajac informacje
0 obszarze odzialywania obiektu opracowang przez osoby uprawnione (wg projektantéw inwestycja oddziatuje jedynie
na dziatki inwestycyjne) oraz projekt zagospodarowania uwzgledniajacy realizacje zjazdéow wg odrebnego
opracowania.

Po przeanalizowaniu przedlozonych przez inwestora dokumentéw tut. Organ stwierdzit, ze z uwagi na skalg
przedsiewzigcia krag stron postepowania nalezy poszerzy¢ z uwagi na mozliwos¢ emisji poziomu hatasu. Biorac pod
uwage powyzsze Starosta Lubaczowski okreslit obszar interakcji na podstawie Raportu o oddziatywaniu na srodowisko
uzyskanego do wgladu od Wojta Gminy Lubaczéw. Analiza akustyczna stata si¢ zatem podstawg opracowania wykazu
osOb posiadajacych status strony niniejszego postepowania. W efekcie powyzszej weryfikacji w dniu 18 sierpnia
2016 r. strony zostaty poinformowane o toczacym si¢ postgpowaniu oraz o przystugujacym im prawie brania czynnego
udzialu w kazdym stadium postgpowania, wgladu w akta sprawy jak réwniez prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow oraz zgloszonych zadan. Obszar odzialywania zostat

Na tym etapie procedowania Wojt Gminy Lubaczéw pismem znak: IKR.6845.11.2015 z dnia 25 sierpnia
2016 r. (data wptywu potwierdzona pieczatka Sekretariatu Starostwa Powiatowego w Lubaczowie — 29 sierpnia
2016 r.) przedtozyt swoje stanowisko, informujac tym samym o braku zgody na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji
w zwigzku z zerwaniem porozumienia zawartego pomig¢dzy Gmina Lubaczéw a inwestorem.
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Wobec zaistnialej sytuacji Starosta Lubaczowski postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. zawiesit na zadanie
strony niniejsze postgpowanie z pouczeniem, ze jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postepowania zadna ze
stron nie zwrdci si¢ o podjecie postepowania, zadanie wszczecia postepowania uwaza sie za wycofane (art. 98 § 2) oraz
0 wstrzymaniu bieg terminéw przewidzianych w kodeksie. Na powyzsze postanowienie w dniu 12 wrzesnia 2016 r.
(data wptywu potwierdzona pieczatka Sekretariatu Starostwa Powiatowego w Lubaczowie — 13 wrzesnia 2016 r.)
zazalenie zlozyla Gmina Lubaczéw (zazalenie w terminie). Nastepnie niniejsza sprawa stata si¢ przedmiotem
rozpatrywania Wojewody Podkarpackiego, zakoniczonego postanowieniem uchylajacym z dnia 17 listopada 2016 r.
znak: I-VIIL.7722.10.2016 oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Na tym etapie postgpowania z uwagi na fakt, ze czes¢ oséb bedacych stronami w przedmiotowym
postgpowaniu zmarta (co potwierdzajg adnotacje zamieszczone na zwrotnych potwierdzeniach odbioru) tut. Organ
dziatajac w oparciu o art. 77 § 1 ww. poczynit starania odnosnie ustalenia spadkobiercéw po zmartych. W dniu
5 grudnia 2016 r. na podstawie art. 50 § 1 ww. ustawy wezwat wspétdomownikéw os6b zmartych, tj. Pana Jozefa Broz
i Pana Stanistawa Furgata w celu zlozenia wyjasnien osobiscie lub przez pelnomocnikéw dotyczacych watpliwosci
zwigzanych z prawem do dysponowania nieruchomosciami o nr ewid. gruntéw: 107/7, 93/3, 102/4 potozonych
w obrebie Borowa Géra. W dniu 8 grudnia 2016 r. Pan Jézef Broz osobiscie ztozyl oswiadczenie, ze jest jedynym
uzytkownikiem masy spadkowej po zmarlej matce Pani Annie Broz (whasciciel nieruchomosci o nr ewid. 107/7 i 93/3),
podobne oswiadczenie zlozyt takze Pan Stanistaw Furgala o$wiadczajac, ze jest jedynym uzytkownikiem masy
spadkowej po zmarlym ojcu Panu Romanie Furgata (wlasciciel nieruchomosci o nr ewid. 102/4). Przyznanie statusu
strony i wlaczenie podmiotu do postgpowania powinno nastapi¢ w przypadku ustalenia przez organ, ze interes prawny
podmiotowi przystuguje, co tez ma miejsce w niniejszej sprawie, jednoczesnie informujac ich o przystugujacych im
prawom. Powolane strony na tym etapie procedowania nie wniosty uwag.

W kolejnych etapach procedowania przedmiotowe postgpowanie zawieszano dwukrotnie w mysl art.
98 § 1 Kpa (pierwszy raz w dniu 9 stycznia 2017 r., ponownie w dniu 2 stycznia 2020 r.). Nastepnie na wniosek
inwestora ponownie je podjeto postanowieniem Starosty Lubaczowskiego w dniu 2 grudnia 2020 r.

Starosta Lubaczowski procedujac przedmiotowa sprawe
w trybie pierwszej instancji zwazyl co nastepuije:

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze przepisy ustawy Prawo budowlane w sposob scisty reguluja tryb oceny
materiatu dowodowego niezbgdnego do uzyskania pozwolenia na budowe, upowazniajacego inwestora do rozpoczecia
robot budowlanych. Art. 35 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi
aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegélnosci okre§lonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 .
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko;

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;

3) kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz
informacji dotyczacej bezpieczefistwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie
projektu - przez osobg posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca sie aktualnym na dzien
opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - za$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie turbiny wiatrowej o mocy znamionowej do 3,5 MW, wysokosé
wiezy 116,8 m i srednicy wirnika do 120 m. Elektrownia wiatrowa posadowiona zostanie na fundamencie
o srednicy ok. 20 m. Projektowana turbina zaliczana jest do wolnoobrotowych, jej maksymalna predkos¢ osiagnie
12,5 obrotu/minute.

Przenoszac rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze Starosta Lubaczowski na
poczatkowych etapach niniejszego postgpowania miat watpliwosci w kwestii dojazdu do dziatek inwestycyjnych,
niemiej jednak po szczegétowej analizie zapisow decyzji Wéjta Gminy Lubaczéw o warunkach zabudowy
nr 31/2015/IKR/WZ z dnia 18 czerwca 2015 r. znak: IKR.6730.80.2014 nalezy stwierdzié, ze dojazd do przedmiotowej
inwestycji zostal zapewniony poprzez ciag drog gminnych. Zgodnie z zapisami sentencji oraz pkt 2.1 ppkt 4) Ustaler
funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu niniejszej decyzji okreslono zakres inwestycji polegajacy na:
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wbudowie drogi dojazdowej i przejazdu na dziatkach nr ewid. 40, 107/9 (podzial: 107/11 i 107/12), 120/1, 198/1
w miejscowosci Borowa Gora wraz ze zjazdami z drog gminnych stanowigcych dziatki nr ewid. 928, 940 w miejscowosci
Borowa Géra, 1271 w miejscowosci Basznia Dolna, 979 w miejscowosci Basznia Gérna”. Dodatkowo zatacznik
graficzny oraz pkt 4.1 Ustaler dotyczqcych obslugi w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej okreslajq
., projektowane zjazdy na dziatki nr ewid. 40, 107/9 (dzialka przed podziatem), 120/1, 198/1 w miejscowosci Borowa
Gora, z drogi gminnej nr ewid. 1271 polozonej w miejscowosci Basznia Dolna, nr ewid. 928 polozonej w miejscowosci
Borowa Géra, nr ewid. 979 polozonej w miejscowosci Basznia Gorna oraz nr ewid. 940 potozonej w miejscowosci
Borowa Gora — jak na zalgczniku graficznym.”

Powyzsze zapisy $wiadczg jednoznacznie o mozliwosci dojazdu do dziatek inwestycyjnych poprzez drogi
gminne. Zgodnie z art. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470) — dalej u.d.p.
droga publiczna jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzystaé
kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre§lonymi w tej ustawie lub innych przepisach
szczegdlnych. Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dziela si¢ na nastepujace kategorie: drogi
krajowe; drogi wojewddzkie; drogi powiatowe; drogi gminne. Drogi publiczne ze wzglgdu na ich dostepnos¢ dziela si¢
na: drogi ogdlnodostepne; drogi o ograniczonej dostgpnosci, w tym autostrady i drogi ekspresowe. Zatem nalezy
stwierdzi¢, ze droga gminna jest droga publiczna w rozumieniu u.d.p.

Gmina Lubaczéw bedaca strong przedmiotowego postgpowania poinformowata tut. Organ o zerwaniu
porozumienia z inwestorem i braku zgody na realizacje przedsigwzigcia w pismie z dnia 22 lipca 2016 r. (data wptywu
potwierdzona pieczatka Sekretariatu Starostwa Powiatowego w Lubaczowie — 26 lipca 2016 r.) a tym samym o utracie
przez Martifer Renewables S.A. prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, dzialek stanowigcych
drogi dojazdowe, bedace wlasnoscia Gminy Lubaczéw. W ww. pismie drogi dojazdowe okre$lono mianem drég
wewnetrznych. Pojecie drog wewnetrznych zostato zdefiniowane w art. 8 ust. 1 u.d.p., ktéry stanowi, ze drogami
wewnetrznymi sg: drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej
z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég. Warto przy tym wyjasni¢, ze drogi
wewnetrzne nalezace do podmiotéw publicznych maja charakter ogélnodostepny.

Podsumowujac zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy pr. bud. decyzja o warunkach zabudowy wigze organ wydajgcy
pozwolenie na budowe. Ustalenia tej decyzji sa wiazace zaréwno dla wymienionego organu jak i dla projektanta,
stanowia bowiem podstawe zamierzenia inwestycyjnego. Zgodno$¢ proponowanych rozwigzan projektowych z decyzja
o warunkach zabudowy determinuje¢ zatem konieczno$¢ wydania rozstrzygnigcia zgodnego z wnioskiem inwestora.
Biorac pod uwage zakres planowanego przedsigwzigcia, jego lokalizacjg poza granicami wielkopowierzchniowych
form ochrony przyrody o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.2020.55 t.j.), a takze charakter i skale generowanych oddzialywan na $rodowisko stwierdzono, Ze jego
funkcjonowanie, nie bedzie ponadnormatywnie oddziatywaé na srodowisko, nie mniej jednak nalezy przeprowadzi¢
analize porealizacyjna (monitoring ornitologiczny i chiropterologiczny). Ponadto planowana inwestycja nie spowoduje:

— przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu:
na etapie realizacji rob6t budowlanych: Zrodtem hatasu bedzie praca maszyn i urzadzen budowlanych oraz
halas komunikacyjny zwigzany z ruchem pojazdéw dostawczych - oddziatywanie to bedzie miato charakter
chwilowy, lokalny i ustanie po zakonczeniu budowy.
na etapie funkcjonowania elektrowni wiatrowej: okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U.2014.112 t.j),
ktére wynosza odpowiednio 55 dB(A) w porze dnia i45 dB(A) w porze nocnej — punktowe zrédta hatasu
tj. halas aerodynamiczny wywotany ruchem $migiet turbin,
— bezposredniego zagrozenie dla wod powierzchniowych i podziemnych,
— zjawiska migotania cienia powstajacego wskutek rzucania cienia obracajacych si¢ fopat wirnika (zacienienie nie
przekroczy 30 minut/dobg),
— efektu stroboskopowego tj. migotania cienia o czestotliwosci wigkszej niz 2,5 Hz — turbina wolnoobrotowa
o predkosci obrotu nie wigkszej niz 12,5 obrotu/minute,
— ponadnormatywnego promieniowania elektromagnetycznego - inwestycja nie bedzie zrédtem pola
elektromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz lub promieniowania elektromagnetycznego w zakresie fal $rednich
o warto$ciach wyzszych niz dopuszczalne,
— ,efektu rzucania lodem” dzieki zastosowaniu automatycznego systemu wykrywania oblodzenia topat wirnika.
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Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy organ zwazyl co nastepuje: zgodnie art. 28, art.
33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane oraz na podstawie art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, w $wietle zgodnosci planowanej inwestycji

z zapisami decyzji Wojta Gminy Lubaczéw o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia z dnia
17 kwietnia 2014 r. znak: IKR.6220.2.2013 wraz ze zmiang znak: IKR.6220.8.2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r., oraz
wytycznymi decyzji Wojta Gminy Lubaczéw o warunkach zabudowy nr 31/2015/IKR/WZ z dnia 18 czerwca 2015 r.
znak: IKR.6730.80.2014, a takze w mys$l obowiazujacych przepisow szczegélnych, nalezato orzec jak w sentencji
decyzji.

Od niniejszej decyzji shuzy stronom odwotanie do Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie za moim
posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Oplata skarbowa

Na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
pobrano oplatg skarbowg w wysokosci 155 =i,

na kwit nr 007572/S z dnia 7 lipca 2016 r.

mgr inz
z-ca Nggz
Architektury, BUdSWoichwa, |

1 Rozwoju Gospodarczego

(piecz¢c imienna i p(@fpisvosob_’)ﬁ;;;,au'ablianej
do-wydania decyzji)

Otrzymuja (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru):
1. Pan Krzysztof Kopeé - pelnomocnik Martifer Renewables S.A.
(adres do korespondencji — ul. Unii Lubelskiej 8A, 37-600 Lubaczéw).
2. Strony postgpowania wg odrgbnego rozdzielnika.
Otrzymuja do wiadomosci:
3. Woéjt Gminy Lubaczéw, ul. Jasna 1, 37-600 Lubaczéw.
4. Wojt Gminy Lubaczéw - organ podatkowy.
5. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Lubaczowie.
6.  A/a. Wydzial Architektury, Budownictwa, Drogownictwa i Rozwoju Gospodarczego.

PS/JH—4.12.2020 .

Informacja o niniejszej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescia oraz z dokumentacja sprawy podlega podaniu do
publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283
ze zm.).
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Pouczenie

Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot budowlanych wihasciwy organ nadzoru

budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dotaczajac na pismie:

1)  oswiadczenie kierownika budowy (robdt) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenistwa i ochrony zdrowia oraz
przyjecie obowigzku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze za§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego o$wiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego stwierdzajace
przyjecie obowigzku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o
ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane;

3) informacj¢ zawierajgca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane).

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktorego budowe wymagane jest pozwolenie na budoweg, mozna przystapi¢ po

zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie

14 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane). Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyska¢ decyzje

o0 pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowg obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony

do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatéw rzemie$lniczych, stacji obstugi pojazdéw, myjni samochodowych

i garazy do pigciu stanowisk wiacznie), XVIII (z wyjatkiem obiektow magazynowych: budynki sktadowe, chlodnie, hangary

i wiaty, a takze budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe

i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placow sktadowych, postojowych i parkingéw), XXIV (z wyjatkiem

stawoéw rybnych), XXVII (z wyjatkiem jazow, walow przeciwpowodziowych, opasek i ostrog brzegowych oraz rowow

melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane).

Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych pod

warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art.

55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane).

Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji

o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane).

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wiasciwy organ nadzoru budowlanego

przeprowadzi obowigzkowa kontrolg budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (zob. art.

59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie

wiasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane).
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